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I. LEGEA NR. 33/1994 PRIVIND EXPROPRIEREA PENTRU CAUZA
DE UTILITATE PUBLICA

Ll. Expropriere de fapt. Posibilitatea solicitarii exproprierii direct in instant3 }

Decizia civila nr. 418/08.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — sectia |
civila

Rezumat:

Este adevdrat cd dispozitiile Legii nr. 33/1994 in materie de expropriere au in vedere
proceduri anterioare realizdrii lucrdrilor in vederea cdrora imobilul urmeazd a fi expropriat.
Cu toate acestea, in lipsa unor prevederi exprese care sd reglementeze situatia imobilelor
expropriate in fapt, proprietarul prejudiciat nu poate fi lipsit de posibilitatea de a obtine o
despdgubire. Solutia ca reclamanta sd formuleze o actiune in revendicare, este lipsita de
finalitate. Chiar admisd o astfel de actiune, reclamanta ar fi in aceeasi situatie, adicé lipsit
de atributele dreptului sdu de proprietate, deoarece, desi teoretic este proprietar, faptic
terenul este afectat unei utilitdti publice, restituirea efectivd cdtre reclamant fiind practic
imposibild.

(...) Apelul este fondat, pentru considerentele ce succed:

Reclamanta C. S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean
Mehedinti si municipiul Drobeta Turnu- Severin, reprezentat prin Primar, si se dispund, in
baza Legii nr. 33/1994, obligarea parétilor la demararea procedurii de expropriere a
imobilului teren situat in Drobeta Turnu - Severin, evidentiat in CF nr. 57576, nr. cad.
57576, in suprafatd de 2491 m.p., al carui proprietar tabular este reclamanta, precum si la
stabilirea unei drepte si juste despagubiri.

Paratul municipiul Drobeta Turnu - Severin a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibila, intrucat procedura de expropriere se poate initia doar de citre expropriator,
Tnainte de realizarea lucrarilor in vederea cdrora imobilul urmeazé s3 fie expropriat, iar
paratul Consiliul Judetean Mehedinti a invocat lipsa legitimarii sale procesuale pasive
considerand ca nu are competenta legald de a initia deschiderea acestei proceduri.

Prin sentinta civild nr. 61 din 14.12.2021, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti, a fost
admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a C) Mehedinti, fiind respins actiunea,
fara o cercetare efectiva a fondului cauzei.

Criticile apelantei sunt fondate, in limita considerentelor ce urmeaz3 a fi expuse.

Primul aspect abordat de apelanta, ce vizeazd competenta de solutionare a cauzei in
prima instantd de cdtre Sectia de Contencios Administrativ a Tribunalului Mehedinti, iar nu
de Sectia Civild, nu mai poate fi examinat in prezenta cale de atac deoarece exceptia cu
acest obiect nu a fost invocatd de partea interesatd, in termenul legal previzut de art. 130
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alin. 2 Cod procedurd civild — ,la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate
n fata primei instante si pot pune concluzii” - ceea ce atrage decdderea partii din dreptul
de a 0 mai putea invoca, nefiind permisa invocarea sa direct in calea de atac.

sunt intemeiate criticile apelantei referitoare la solutia datd de tribunal actiunii,
aceasta fiind rezultatul unei abordari pur formaliste si teoretice a elementelor cauzei, fara
o cercetare judecdtoreasca completa si efectiva.

Tn acest context, valorificAnd probatoriul administrat in cauza, cu precadere inscri-
surile si expertiza tehnica ordonatd in apel, Curtea retine ca reclamanta este proprietarul
tabular al imobilului inscris in cartea funciara nr. 57576 Drobeta Turnu - Severin, nr. top
57576, constand in teren in suprafatd de 2491 m.p., teren care in prezent, pentru
suprafata de 2104 m.p. are destinatia de strada denumita ,Strada Sinzienelor”, afectata
deja de detalii de sistematizare, balastare si asfaltare partiald, iar pentru suprafata de
387 m.p. este prevazut in PUZ aprobat prin HCL 220/2010, construirea de locuinte.

Concluzia expertizei - necontestata in niciun mod de parati - pe care si instanta de
apel si-o insuseste, este aceea cd imobilul in litigiu, proprietatea reclamantei, a trecut in
fapt in proprietatea publicd, fara o prealabild despagubire.

in consecintd, exceptia inadmisibilititii este neintemeiatd, deoarece imobilul a fost
expropriat in fapt, astfel ca, pentru a bloca demersul judiciar promovat de reclamants,
municipiul - parat nu se poate apdra doar prin invocarea nerespectarii dispozitiilor legii
exproprierii, fiind de principiu cd nimeni nu poate invoca propria culpa in nerespectarea
obligatiilor legale.

Tn raport de prevederile Legii nr. 33/1994, art. 1, 4, 7 alin. (1) - Utilitatea publica se
declard de cdtre Guvern pentru lucrdrile de interes national si de cdtre consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru lucrdrile de interes local. - si art. 12
alin. (2) - Expropriator, in intelesul prezentei legi, este statul, prin organismele desemnate
de Guvern, pentru lucrdrile de interes national, si judetele, municipiile, oragele si comunele,
pentru lucrdrile de interes local. - Curtea retine ca paratului Consiliul Judetean Mehedinti fi
revine competenta de a demara procedura de expropriere, fiind astfel demonstrata si
legitimitatea sa procesuald pasivd, expropriator urmand a fi Municipiul Drobeta
Turnu-Severin, in conditiile in care strada in litigiu este de interes local.

Sub aspect factual, instanta de apel conchide ca reclamanta este proprietar tabular
al imobilului in litigiu, teren identificat prin raportul de expertiza efectuat in prezenta cale
de atac si care are destinatia de strada si dispune de detalii de sistematizare, balastare si
asfaltare partiald (10 miin adancime si un cdmin la distanta de 14 ml de bulevard).

n raport de dispozitiile 0.U.G. nr. 57/2019, Anexa 4 pct. 1, potrivit cdrora strazile fac
parte din domeniul public local al municipiilor si avand in vedere situatia faptica a
imobilului, descrisd anterior, Curtea constata ca acesta a trecut in fapt in proprietatea
publicd a municipiului - parat, fard a se urma procedura de expropriere si fara o prealabild
despagubire, desi reclamanta avea dreptul de a primi o indemnizatie stabilita printr-un
raport de expertiza, conform art. 562 alin. 3 C.civ., respectiv, art. 1 si art. 4 din Legea
nr.33/1994.
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Mai mult, in circumstantele spetei este evident ci paratii sunt cei care au incilcat
regulile ce guverneaza exproprierea, astfel cd entitatea cu atributii in materie nu poate s3
invoce propria culpd in nerespectarea legii, pentru a impiedica demersul judiciar al
reclamantei, cu atat mai mult cu cat terenul este folosit de c3tre autoritéti cu destinatia de
strada, fiind demarate si in plind desfasurare procedurile de sistematizare si de asfaltare.

Paratii nu contestd imprejurarea cd terenul in litigiu este ocupat in prezent de o strad
publicd, inclusa In nomenclatorul stradal al Municipiului Drobeta Turnu-Severin, pe care
s-au executat detalii de sistematizare de utilitate publicd. Municipiul-parat chiar
recunoaste expres situatia juridica a terenului, indicand in cuprinsul intdmpinarii cd acesta
constituie in prezent strada Sinzienelor din Drobeta Turnu-Severin, conform PUZ aprobat
prin HCL 220/2010 si PUG aprobat prin HCL nr. 219/2010.

Astfel, Curtea apreciaza c3, in lipsa unui titlu care sa facd dovada transferului dreptului
de proprietate din patrimoniul reclamantei in patrimoniul municipiului, terenul constituie,
din punct de vedere juridic, proprietatea reclamantei, fiind inscris ca atare in cartea
funciara, desi in fapt aceasta a pierdut atributele posesiei si folosintei, chiar si atributul
dispozitiei, Tn conditiile in care situatia actuald a imobilului face practic imposibil3
eventuala instrdinare catre terti.

Posibilitatea reclamantei de a formula o actiune de drept comun in pretentii, in cadrul
careia sa solicite contravaloarea imobilului, este discutabild, deoarece atita vreme cat
acesta ramane din punct de vedere juridic in patrimoniul s3u, obligarea unitatii
administrativ - teritoriale la plata despagubirii ar fi lipsitd de cauza juridicd. Tocmai acest
impediment se doreste a fi surmontat prin promovarea prezentei actiuni. Ca urmare a
demardrii si finalizarii operatiunii de expropriere, municipiul Drobeta Turnu - Severin va
deveni proprietarul terenului, premisd pentru antrenarea réspunderii legale de plati a
despagubirii. Tn aceastd modalitate, situatia juridic3 a terenului se ldmureste in avantajul
ambelor parti, reclamanta beneficiind de o despagubire, iar municipiul dobandind dreptul
de proprietate asupra terenului a carui utilitate publicd nu o contest3.

Este adevarat ca dispozitiile Legii nr. 33/1994 in materie de expropriere au in vedere
proceduri anterioare realizarii lucrdrilor in vederea carora imobilul urmeaz3 a fi expropriat.
Cu toate acestea, in lipsa unor prevederi exprese care sa reglementeze situatia imobilelor
expropriate in fapt, proprietarul prejudiciat nu poate fi lipsit de posibilitatea de a obtine o
despagubire. Solutia ca reclamanta s& formuleze o actiune in revendicare, este lipsitd de
finalitate. Chiar admisa o astfel de actiune, reclamanta ar fi in aceeasi situatie, adic lipsit
de atributele dreptului sdu de proprietate, deoarece, desi teoretic este proprietar, faptic
terenul este afectat unei utilitati publice, restituirea efectivi citre reclamant fiind practic
imposibila.

Argumentul invocat de parat, subsumat asa - zisei exceptii de inadmisibilitate a
actiunii, constituie in realitate o apdrare de fond, acesta sustindnd cd legea speciald in
materie de expropriere nu este aplicabild situatiei din spet3, deoarece lucrare in vederea
cdreia s-ar fi impus exproprierea a fost deja realizat3. Respingerea acestei apiriri se
impune, paratii neputand invoca in avantajul lor o imprejurare pe care erau in misurd si o
evite prin demararea procedurii de expropriere anterior realizarii lucririi. Tn plus, asa cum
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s-a retinut mai sus, modalitatea in care reclamanta a conceput demersul sau judiciar este
de naturd sa clarifice situatia imobilului in avantajul ambelor parti, consecinta care nu s-ar
fi realizat in cazul in care reclamanta ar fi promovat o simpla actiune in pretentii.

Instanta are in vedere totodata si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si hotdrarea pronuntata de Curtea
European3 a Drepturilor Omului in cauza Burghelea impotriva Romaniei.

Existd similitudine intre speta pendinte si cea solutionatd de Curtea Europeand a
Drepturilor omului in cauza Burghelea impotriva Romaniei (hotararea din 27.01.2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 736 din 29.10.2009). Tn cauza mentionats,
instanta europeana a retinut incilcarea de cdtre Statul roman a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie European3 a Drepturilor Omului, prin aceea ca terenul unui
particular a fost ocupat in mod ireversibil de o lucrare de utilitate publica, fara a exista un
transfer de proprietate catre stat si fara acordarea unei despagubiri.

Curtea European3 a apreciat cd, in absenta unui act formal de expropriere, situatia
persoanei astfel prejudiciate nu poate fi considerata "previzibild" si corespunzatoare
cerintei "principiului securitatii juridice”. Situatia in cauzd a permis autoritdtilor sd traga
foloase din ocuparea terenului, cu neglijarea regulilor ce guverneaza exproprierea
(Constitutia si, in special, Legea nr. 33/1994), fara a pune in prealabil o indemnizatie la
dispozitia proprietarului.

Tn ceea ce priveste argumentul Guvernului, conform cdruia persoana in cauza ar fi
putut sa solicite in continuare tribunalelor interne reparatia prejudiciului suferit, Curtea
European3 a observat cd acesta nu a prezentat exemple de jurisprudenta fondate pe
dreptul comun. Tn plus, Curtea a apreciat cd trebuie avute in vedere dispozitiile si practica
interne in materie de prescriptie, care fac incertd modalitatea de solutionare a unei
asemenea actiuni introduse la multi ani de la ocuparea terenului. n orice caz, avand in
vedere observatiile de mai sus privind lipsa de "previzibilitate" in care proprietarul s-a aflat
din vina autoritatilor, Curtea Europeana nu i-a reprosat acestuia ¢d nu a incercat, dupa o
perioada atat de indelungatd, sa angajeze o procedura de despagubire.

n concluzie, Curtea Europeand a apreciat ca ingerinta litigioasa nu era compatibila cu
principiul legalititii si, prin urmare, a incdlcat dreptul proprietarului la respectarea
bunurilor sale.

Tn prezenta cauzi, situatia terenului este asemdndtoare (respectiv, este ocupat de
strada public, fard ca anterior ocuparii sa se fi desfagurat o procedura de expropriere,
reclamanta nu a fost desp3gubitd, iar posibilitatea de acordare a unei despagubiri, in lipsa
prezentului demers judiciar, este incertd), motiv pentru care argumentele instantei
europene referitoare la lipsa de previzibilitate si securitate juridica, incdlcarea principiului
legalitatii si a dreptului de proprietate sunt aplicabile mutatis mutandis.

n consecintd, ficand aplicarea legii exproprierii si a Regulamentului aprobat prin H.G.
nr. 583/1994, paratii urmeaz s fie obligati, potrivit atributiilor legale ce revin fiecaruia, sa
declanseze procedura de expropriere a terenului in litigiu, urmand sa se declare utilitatea
sa publicd, sa fie desemnat ca expropriator paratul municipiul Drobeta Turnu - Severin,
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prin reprezentantii sai legali, cdruia i revine i obligatia de a realiza oferta de despagubire
pentru imobilul in litigiu.

Obligatiile ,de a face” stabilite Tn sarcina paratilor au ca finalitate despagubirea
reclamantei, ca rezultat al exproprierii, urmand ca paratii s& indeplineasca toate obligatiile
ce le revin, potrivit legii, in vederea realizirii acestui scop.

Tn acest sens, municipiului Drobeta Turnu - Severin i revine implicit si obligatia de a
initia demersurile pentru exproprierea terenului, adicd si sesizeze Consiliul Judetean
Mehedinti pentru declararea utilitatii publice a lucrdrii, sens in care vor fi parcurse si
respectate integral toate etapele procedurii de expropriere, in conditiile Tn care acestea
rezulta din Lege.

Este evident cd municipiul Drobeta Turnu - Severin, in calitate de expropriator, va
trebui sd-si indeplineascd atributiile prevazute de Legea nr. 33/1994, inclusiv aceea ce a
sesiza Consiliul Judetean Mehedinti in vederea efectudrii cercetarii prealabile (conform
Regulamentului privind procedura de lucru a comisiilor pentru efectuarea cercetirii
prealabile in vederea declardrii utilitatii publice pentru lucréri de interes national sau de
interes local, aprobat prin H.G. nr. 583/1994), deoarece altfel, in lipsa indeplinirii acestor
atributii, nu ar putea satisface obligatia legald de a face reclamantei oferta de despagubire
pentru imobil.

Obligarea prin hotdrare judecatoreascd a autoritdtilor publice implicate de a-si
indeplini obligatiile ce le revin potrivit legii in materie de expropriere, nu constituie o
incalcare a atributiilor administrative ale acestora, astfel cum sustine municipiul-parat, ci
este rezultatul Tndeplinirii rolului constitutional al instantelor judecitoresti, acela de a
infdptui justitia, constatand incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantei prin refuzul
nejustificat al autoritdtilor de a reglementa situatia imobilului, atat din perspectiva
titularului dreptului de proprietate, cat si sub aspectul despagubirii reclamantei lipsite in
mod arbitrar de bunul sgu.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 480 alin. (3) Cod de procedur3 civil3,
Curtea a admis apelul, a anulat sentinta atacata si, rejudecand, a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de paratul C) Mehedinti, a admis in parte actiunea si va
obliga paratii ca, potrivit atributiilor legale ce revin fiecaruia, si declanseze procedura de
expropriere prevazuta de Legea nr. 33/1994, cu privire la imobilul teren in litigiu, aflat in
proprietatea reclamantei.

Petitele privind acordarea despagubirilor, precum si a daunelor interese, au fost
respinse deoarece stabilirea unei ,juste si prealabile despdgubiri”’ reprezintd chiar una
dintre etapele procedurii de expropriere la a cérei declansare au fost deja obligati paratii,
iar despre daune interese nu poate fi vorba in contextul legal actual, partea avand
posibilitatea sa probeze orice prejudiciu rezultat din expropriere tot pe parcursul derul3rii
procedurilor legale.

(...)



